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Resumen: Se presentan las herramientas prehistóricas de minería recuperadas en prospecciones y excavacio-
nes de las minas de variscita de Palazuelo de las Cuevas (Aliste, Zamora) y Pico Centeno (Encinasola, Huelva). 
Los útiles de piedra tallada no son raros en los contextos mineros prehistóricos peninsulares aunque, proba-
blemente debido a que aparecen con poca frecuencia, no han despertado gran interés. Aquí planteamos una 
aproximación a las características morfológicas y capacidades tecnológicas de estos artefactos mediante el análisis 
de las unidades tecnofuncionales. A través de la identificación de características como la técnica de obtención, 
la forma y la funcionalidad de las distintas zonas de un útil, junto con la valoración de su distribución a lo largo 
de la pieza y la constatación de la presencia o ausencia de huellas de uso, creemos posible averiguar el modo de 
utilización de estos objetos. Así, hemos identificado que los mineros prehistóricos diseñaron y emplearon he-
rramientas compuestas o multifuncionales. Al comparar el utillaje de ambos distritos mineros creemos haber 
encontrado suficientes diferencias como para hablar de dos tradiciones tecnológicas independientes que, según 
se argumenta, creemos que son debidas a que las minas zamoranas fueron explotadas a una escala mayor.
Palabras clave: Península Ibérica; Prehistoria Reciente; Arqueología de la Minería; macro-utillaje; Unidad 
Tecno-Funcional.
Abstract: This paper shows the prehistoric mining tools recovered during the archaeological field-walking 
surveys and excavations of the variscite mines of Palazuelo de las Cuevas (Aliste disctrict, Zamora) and Pico 
Centeno (Encinasola, Huelva). Knapped stone mining tools are not absent of the Iberian prehistoric mines, 
but they appear in low frequency and, probably for that reason, had not attracted scholars’ attention. A way to 
inquire on the morphological characteristics and technological qualities of these objects is through the so called 
analysis of techno-functional units. Technique, shape, function, and use-wear distributions are identified along 
the artefact’s techno-functional units in order to propose how these tools were used. This approach shows, 
among other aspects, how ancient miners designed and used multifunctional tools. Regarding the comparison 
of the ensembles from these two mining districts there are enough differences as for considering them as two 
independent technological traditions. It is argued that these differences are most probably related to the different 
scale of production calculated between Palazuelo de las Cuevas and Pico Centeno.
Key words: Iberian Peninsula; Late Prehistory; Mining Archaeology; Ground stone tools; Techno-Functional 
Unit.
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1. Introducción
La variscita es un raro mineral verde que fue 
profusamente empleado durante la Prehistoria Re-
ciente de Europa Occidental para la elaboración de 
adornos personales (Forde, 1930; Roscian et al., 
1992; Villalba et al., 2001) y que en la Península 
Ibérica sólo cuenta con tres afloramientos de enti-
dad tal como para ser susceptibles de ser explotados: 
aquellos que se localizan en la comarca de Aliste 
(Zamora) (Arribas et al., 1971) y en los municipios 
de Gavà (Barcelona) (Alonso et al., 1978) y Encina-
sola (Huelva) (Moro Benito et al., 1991). Hasta el 
momento sólo se habían estudiado con detenimien-
to las evidencias arqueológicas de minería prehistó-
rica en el caso de los filones barceloneses (Villalba et 
al., 1986; Bosch y Borrell, 2009), entre cuyas publi-
caciones se cuentan, lógicamente, descripciones de 
los útiles mineros (Villalba et al., 1986: cap. 7; Bo-
fill y Borrell, 2009). Recientes intervenciones, tanto 
Fig. 1. Localización de los distritos mineros de variscita de Aliste y de Pico Centeno en la Península Ibérica con los respectivos 
mapas de detalle que muestran la distribución de los yacimientos que han deparado útiles mineros (cartografía elabo-
rada a partir de la btn 100 © Instituto Geográfico Nacional de España).
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en las minas de Zamora como en las de Huelva1, 
han permitido recuperar varios lotes de artefactos 
relacionados con las actividades mineras, por lo que 
el objetivo de estas páginas es presentar los resulta-
dos de un análisis de su encuadramiento cronológi-
co, morfología y capacidades tecnológicas (Fig. 1).
2. Contextualización arqueológica  
del instrumental de las minas de variscita  
a estudiar
2.1. Las minas de la comarca de Aliste (Zamora)
A finales de la década de los años 60 del s. xx se 
descubrieron los afloramientos de variscita de Pa-
lazuelo de las Cuevas y otros lugares de la comarca 
zamorana de Aliste en los cuales, además, se iden-
tificó la existencia de minas antiguas (Arribas et al., 
1971; Campano Lorenzo et al., 1985; Fernández 
Turiel et al., 1992). Recientes trabajos han reto-
mado el estudio de estas evidencias arqueológicas, 
y sus resultados se pueden sintetizar en que, aunque 
se constaten pruebas de extracción de variscita en 
distintos puntos de la comarca, es en los cerros de 
Las Cercas (Palazuelo de las Cuevas) y La Cogolla 
(Palazuelo de las Cuevas/San Vicente de la Cabeza) 
donde se concentra la mayor parte de las minas –de 
tipo trinchera, pozo y galería (Villalobos García y 
Odriozola, 2016)–2. Éstas fueron resultado de la ac-
tividad extractiva de minerales verdes desarrollada 
principalmente durante la Prehistoria Reciente (Vi-
llalobos y Odriozola, 2016) y época romana (Gutié-
rrez Pérez et al., 2015).
1 Las últimas prospecciones y excavaciones de las minas 
de variscita de Zamora y Huelva han sido financiadas por la 
Junta de Castilla y León –“La explotación minera de varisci-
ta durante el Neolítico y Calcolítico en el sinclinal de Alca-
ñices (Zamora)”– y la Junta de Andalucía –“El patrimonio 
histórico minero de Andalucía”–.
2 También Villalobos, R. y Odriozola, C. P.: “Las mi-
nas de variscita de la comarca de Aliste (Zamora, España)”. 
En viii Cong. Int. Minería y Metalurgia en el Sudoeste Eu-
ropeo. Presente y futuro de los paisajes mineros del pasado: 
estudios sobre minería, metalurgia y poblamiento. Granada, 
en prensa.
En directa relación espacial con el filón de mi-
neral y las minas identificadas se ha recuperado en 
superficie cerca de un centenar de artefactos de 
piedra tallada que procede de cuatro yacimientos 
distintos, a saber: Peña el Sierro (n = 40), Solana de 
Abajo (n = 2), Los Fornicos ii (n = 53) y Altos 
de la Vaca (n = 1). Peña El Sierro se halla en la 
ladera suroriental del cerro de Las Cercas (Pala-
zuelo de las Cuevas), Solana de Abajo en la ladera 
noroccidental del cerro de La Cogolla (Palazuelo 
de las Cuevas), Los Fornicos ii en la ladera suro-
riental del Cerro de la Cogolla (Palazuelo de las 
Cuevas/San Vicente de la Cabeza) y el artefacto de 
Los Altos de la Vaca procede del cerro del mismo 
nombre (San Vitero) (Fig. 1, arriba). A excepción 
del objeto de Los Altos de la Vaca, que fue recupe-
rado en la excavación arqueológica de un pozo que 
perforaba la roca encajante de la variscita, todos 
los artefactos fueron recogidos en prospecciones 
de superficie. No obstante, la aplicación de una 
prueba de correlación espacial3 muestra que la dis-
tribución de estos útiles está relacionada de forma 
estadísticamente significativa con la ubicación de 
minas y mineral, lo que nos sirve como prueba 
para defender que los objetos de Peña El Sierro, 
Solana de Abajo y Los Fornicos ii también parti-
ciparon en las actividades de minado de los cerros 
de Las Cercas y La Cogolla.
2.2. Las minas de Encinasola (Huelva)
En la década de los años 80 del s. xx se identifi-
caron filones de variscita en el cerro de Pico Cente-
no, en la localidad onubense de Encinasola (Moro 
et al., 1991), y pocos años después se documenta-
ron en este lugar varias minas antiguas (Nocete y 
Linares, 1999). Al igual que en el caso zamorano, 
las intervenciones arqueológicas actuales han servi-
do para descubrir nuevos afloramientos y pruebas 
de su minado en varios puntos del área circundante, 
cuya explotación tuvo lugar en distintos momentos, 
entre ellos la Prehistoria Reciente (Odriozola et al., 
2010, 2016; Odriozola y Villalobos, 2015).
3 Cf. Villalobos y Odriozola, op. cit. n. 2, fig. 2.
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Los casi setenta artefactos recuperados en esta 
zona proceden de diferentes yacimientos. En pros-
pección se recogieron junto a las minas y puntos 
de extracción de Pico Centeno Mina 2 (n = 8), Ba-
rrancos (n = 1), Barreros (n = 1), La Carvajera (n 
= 1), Sierra de la Lapa (n = 2) y El Tejar (n = 3). 
La totalidad de estos yacimientos se localiza en los 
cerros entre los que serpentea el río Múrtigas a su 
paso por el municipio de Encinasola (Fig. 1, aba-
jo izquierda). A esto debemos añadir los artefactos 
procedentes de la excavación arqueológica de Pico 
Centeno Mina 2 (n = 50).
2.3. Adscripción cronológica de los útiles
Debido al contexto de recuperación de los arte-
factos, bien en la propia excavación de la trinchera 
de extracción de variscita en el caso de Pico Cen-
teno, o dispuestos a lo largo del filón de variscita 
y las distintas minas en el caso de Palazuelo de las 
Cuevas, consideramos probado que se encuentran 
vinculados directamente con la actividad de extrac-
ción de este mineral verde. En la Península Ibérica, 
además del uso de variscita durante la Prehistoria 
Reciente que antes hemos citado, también se co-
noce su aprovechamiento en época romana (Gu-
tiérrez Pérez et al., 2015) y, de forma esporádica, 
en la Edad Moderna (Garcia-Guinea et al., 2000). 
Asimismo, dataciones radiocarbónicas y osl de la 
trinchera de Pico Centeno indican una frecuenta-
ción intermitente de este lugar entre el Neolítico 
y la época de la “fiebre del cobre” decimonónica 
(Odriozola et al., 2016).
Dado que ni el periodo de uso de la materia pri-
ma explotada ni las dataciones absolutas de la cita-
da mina permiten adscribir estos útiles a una época 
concreta, es mediante la tipología comparada como 
hemos encarado este problema. El hecho de que sea 
un instrumental minero elaborado en su totalidad 
en piedra es tenido generalmente como indicativo 
de su cronología prehistórica, pero debemos apun-
tar que la perduración de determinadas herramien-
tas pétreas durante momentos posteriores, ya his-
tóricos, es una cuestión que todavía se debate, tal y 
como sucede con el caso del clásico martillo acana-
lado (cf. Hunt, 2003: 281-283; Domergue, 2008: 
96-100; Blas y Suárez, 2009). No obstante, entre 
los utensilios que aquí presentamos no se encuen-
tra ningún martillo acanalado ni similar sino que, 
como describiremos a continuación, son un con-
junto de objetos configurados principalmente me-
diante la talla para la obtención de extremos afilados 
y/o apuntados. Herramientas de este tipo se docu-
mentan en la Península Ibérica en minas neolíticas 
de sílex (Capote, 2011; Tarriño et al., 2011) y va-
riscita (Villalba et al., 1986), y también en algunos 
casos de minas calcolíticas de cobre (Hunt, 2003: 
119-120), pero desaparecen del registro material a 
partir de la generalización del instrumental minero 
de hierro durante la segunda mitad del i milenio 
cal a. C. (Craddock, 1995: 47-48, 63-67 y 71-73; 
Hunt, 2003: 283; Montero, 2010).
Por tanto, debido a que con anterioridad al i mi-
lenio cal a. C. el único momento en el que en el oc-
cidente peninsular se utilizó de forma generalizada la 
variscita fue durante el Neolítico y el Calcolítico (Vi-
llalobos García y Odriozola, 2016: fig. 7), considera-
mos muy probable que los conjuntos de herramientas 
de Pico Centeno y Palazuelo de las Cuevas que aquí 
presentamos fueran diseñados y utilizados fundamen-
talmente durante el iv y iii milenios cal a. C.
3. Los artefactos para la extracción de variscita 
de Zamora y Huelva. Características 
morfológicas, tecnológicas y tipológicas
Para el análisis de las características de los con-
juntos de herramientas mineras hemos tomado 
aquellos que ofrecen una muestra de mayor tamaño, 
y que son los de Peña el Sierro (ps) y Los Fornicos ii 
(f) de Zamora y el de Pico Centeno Mina 2 (pc) de 
Huelva. De ellos hemos seleccionado aquellas pie-
zas 1) conclusas –pues, como se verá más adelante, 
existen elementos en proceso de elaboración– y 2) 
completas –es decir, no rotas–. Por tanto, a excep-
ción de en el epígrafe 3.4.3, a lo largo de los siguien-
tes párrafos excluiremos conscientemente los mate-
riales en proceso de elaboración y rotos a la hora 
de cuantificar la cantidad de objetos con presencia/
ausencia de los distintos atributos en relación con el 
total de artefactos de cada conjunto. Así, la cantidad 
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de herramientas consideradas para cada yacimiento 
será de 40 para Peña el Sierro, 53 para Los Fornicos 
ii y 40 para Pico Centeno Mina 2.
3.1. Materia prima, dimensiones y peso
En todos los casos, y aún a falta de análisis pe-
trográficos, hemos identificado la cuarcita como 
la materia prima más utilizada. Sobre esta roca se 
Conjunto
Altura (mm) Anchura (mm) Espesor (mm) Peso (g)
x̅ s x̅ s x̅ s x̅  s
Peña el Sierro (n = 40) 122 25 84 12 38 8 456 153
Los Fornicos ii (n = 53) 121 28 82 15 39 10 512 273
Pico Centeno pcm2 (n = 40) 133 34 95 21 53 15 1079 633
Fig. 2. Medidas de centralidad (media, x̅) y dispersión (desviación estándar, s) de las variables métricas de los conjuntos de artefactos.
encuentran elaborados el 100% de los útiles de Los 
Fornicos ii, el 98% de los de Peña el Sierro y el 79% 
de los de Pico Centeno. Si bien en el entorno inme-
diato de los yacimientos la cuarcita no aflora de for-
ma natural, los mapas geológicos magna4 muestran 
que tanto en el caso zamorano como en el onubense 
ésta es asequible a menos de un par de kilómetros, 
junto a los cauces de los ríos Aliste y Múrtigas, res-
pectivamente. Otras materias primas que hemos 
creído identificar igualmente de visu son, a nuestro 
entender, rocas sedimentarias de tipo conglomera-
do y/o arenisca y algún ejemplar de chert.
Al respecto de los soportes, en todos los yacimien-
tos nos encontramos con objetos elaborados tanto 
sobre núcleos como sobre lascas, pero podemos decir 
que en los tres casos la mayoría de los utensilios fue 
realizada sobre núcleos. Del total de artefactos en los 
que pudo identificarse adecuadamente el tipo de so-
porte hemos determinado que se elaboraron a partir 
de núcleos el 54% de los útiles de Peña el Sierro, el 
60% de los de Los Fornicos ii y el 90% de los de 
Pico Centeno. A partir de tales soportes se procedió 
a la configuración del utillaje minero principalmen-
te a través de la talla, técnica que se identifica en el 
100% de los útiles de Peña el Sierro y Fornicos ii y 
en el 85% de los de Pico Centeno. El 15% restante 
de los artefactos de Pico Centeno se trabajó mediante 
el piqueteado, una técnica que no aparece en ningún 
caso en los materiales de los yacimientos zamoranos.
4 Nos referimos en concreto a las hojas 338 (Alcañices) 
y 895 (Encinasola) de los Mapas Geológicos de España a 
escala 1:50.000 y sus respectivas memorias, disponibles para 
su consulta en www.igme.es.
Sobre las variables de dimensiones y peso pode-
mos apuntar que los tres casos presentan unos va-
lores similares en cuanto a altura y anchura pero 
que difieren en cuanto a espesor y peso (Fig. 2). Al 
respecto de estas dos últimas hay que destacar que, 
mientras que los útiles zamoranos de Peña el Sierro 
y Los Fornicos ii se mueven en unos valores simi-
lares, son los onubenses de Pico Centeno los que 
muestran unos valores que, al ser comparados con 
los demás, ofrecen diferencias estadísticamente sig-
nificativas5. Esto se traduce en que aunque los tres 
conjuntos muestren una silueta similar –c. 125 mm 
de altura y 90 mm de anchura medias– es, gracias a 
su mayor espesor, por lo que los artefactos de Pico 
Centeno son marcadamente más pesados –de me-
dia c. 500 g los artefactos zamoranos frente a los c. 
1000 g los onubenses–.
3.2. El problema de encontrar una tipología adecuada 
para caracterizar los útiles mineros prehistóricos
Hay varias materias primas minadas durante la 
Prehistoria reciente de la Península Ibérica como 
son, además de la ya citada variscita, sílex (Ramos, 
1998; Capote et al., 2008; Tarriño et al., 2011), 
5 La aplicación de una serie de pruebas estadísticas de 
significación “t de Student” y “U de Mann-Whitney” me-
diante el software “Past 3.0” nos ofrece valores p < 0,01 al 
comparar los pesos y la anchura de los conjuntos de útiles 
de Pico Centeno con los de Peña el Sierro y con los de Los 
Fornicos ii, pero no al comparar los de Los Fornicos ii con 
los de Peña el Sierro. Esto habla a favor de la semejanza 
entre sí de los conjuntos zamoranos y de su diferencia con 
el conjunto onubense.
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cobre (Hunt, 2003; Blas, 2011) o sal (Abarquero 
y Guerra, 2010). Al respecto de las herramientas 
empleadas en esas labores podemos encontrarnos 
con picos de asta de ciervo o con alguna posible 
cuña metálica (Blas y Suárez, 2009), pero, como ya 
mencionamos, lo más habitual en estos contextos 
son los utensilios de piedra. De estos los más co-
nocidos son los martillos acanalados, habituales en 
minas prehistóricas de cobre (Blanco Freijeiro y Ro-
thenberg, 1981; Domergue, 1990: 115-118; Hunt, 
2003: 281-285; Blas, 2011), aunque también se 
cita la presencia esporádica de hachas pulimentadas 
(Delibes de Castro et al., 2003; Hunt, 2003: 47, 52 
y 286; Hunt et al., 2011). 
Sin embargo, hay otro tipo de útiles que se carac-
terizan por ser piedras trabajadas de formas que in-
cluyen preferentemente la talla y, en ocasiones, tam-
bién el piqueteado (Blanco Freijeiro y Rothenberg, 
1981: fig. 39; Capote, 2011: fig. 2; Tarriño Vinagre 
et al., 2011: 26), y que en la literatura arqueológica 
suelen denominarse de forma vaga como ‘martillos’, 
‘cuñas’, ‘picos’, etc. Esto no es algo exclusivo de la 
Prehistoria peninsular, y en otros yacimientos eu-
ropeos se han propuesto a tal efecto clasificaciones 
tipológicas que quieren distinguir ‘martillos’ de ‘he-
rramientas de machacado’ y ‘picos o cuñas’, entre 
otros (Timberlake y Craddock, 2013). Sin embar-
go, al tratar de aplicarlas a nuestro caso de estudio 
hemos comprobado que resultan demasiado rígidas, 
pues entre los útiles de Palazuelo de las Cuevas o de 
Pico Centeno es posible encontrar configuraciones 
que, como describiremos, permiten que una mis-
ma pieza haya podido funcionar al mismo tiempo 
como pico y como cuña o como martillo.
3.3. El análisis de Unidades Tecno-Funcionales
Debido a la imposibilidad de adscribir nuestros 
útiles mineros a las distintas categorías propuestas 
hemos optado por realizar una clasificación no di-
rigida hacia el tipo de artefacto sino hacia los ti-
pos de las varias partes funcionales con que con-
taría cada utensilio. Desde hace tiempo se aplica a 
las herramientas del Paleolítico inferior y medio y 
de forma más reciente al utillaje macrolítico de la 
Prehistoria Reciente el llamado análisis de Unidades 
Tecno-Funcionales (utf), el cual se enfoca hacia 
la caracterización de las distintas zonas de un útil 
“que se singularizan por sus capacidades funciona-
les propias y homogéneas” (Donnart, 2010: 181). 
Así, se distinguen utf de contacto transformativo 
(utf ct), como aquellas obtenidas para actuar di-
rectamente sobre la materia a transformar; utf de 
contacto prensil (utf cp), como aquellas preparadas 
para el enmangue o agarre de la herramienta, y utf 
de contacto receptivo de energía (utf cr), como 
aquellas adecuadas para recibir mediante el golpeo 
la energía que permita el correcto funcionamiento 
del útil (Donnart, 2010: 181).
Una vez clasificada la función de las unidades 
se plantea el distinguir la técnica de obtención 
de las mismas. De este modo se diferencian utf 
naturales de transformadas6; entre las segundas se 
separan utf no conformadas de conformadas7; y, 
de estas últimas, se discriminan utf no talladas de 
talladas8 (Donnart, 2010: 183). De un modo ya 
más desdibujado se plantea caracterizar la delinea-
ción o forma de la utf. Aquí introducimos nues-
tra propia clasificación, pues para el caso que nos 
ocupa nos hemos encontrado con utf de formas 
planas, convexas, afiladas, apuntadas y en escota-
dura (Fig. 3).
Para realizar una caracterización lo suficien-
temente representativa del utillaje empleado en 
la minería de variscita del occidente peninsular 
hemos seleccionado para su análisis los artefactos 
de aquellos yacimientos que nos han ofrecido una 
muestra de mayor tamaño, que son los de los luga-
res zamoranos de Peña el Sierro y Los Fornicos ii 
y los del onubense de Pico Centeno Mina 2. He-
mos representado una selección de los mismos en 
las Figs. 4 a 6, en donde señalamos las utf identi-
ficadas de modo que su función, técnica y forma 
aparecen consignadas con el código función/téc-
nica/forma según las claves de las distintas cate-
gorías que se expresan en la Fig. 3. El lector inte-
resado en consultar los dibujos de la totalidad de 
los artefactos aquí tratados puede acceder a ellos 
6 Transformée en el original.
7 Façonnée en el original.
8 Taillée en el original.
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on-line9. De este modo una utf “ct/ctrs/ap” será 
aquella cuya función sería el “Contacto Transfor-
mativo” (ct), su técnica la “conformada tallada 
por retoque simple” (ctrs) y su forma “apuntada” 
(ap); una “utf cr/n/pl” será en la que la función 
sería el “Contacto Receptivo de energía” (cr), su 
técnica ninguna, esto es, el uso de la superficie 
“natural” (n), y su forma “plana” (pl); como úl-
timo ejemplo, una utf “cp/cnt/es” será una utf 
cuya función sería el “Contacto Prensil” (cp), su 
técnica la “conformada no tallada”, que general-
mente suele ser mediante piqueteado (cnt), y su 
forma “escotadura” (es). Además, hemos com-
plementado las representaciones de las distintas 
huellas de uso apreciables de visu en cada una de 
las herramientas, empleando líneas en zigzag para 
simbolizar bordes mellados o machacados, puntos 
negros alineados para simbolizar zonas pulidas y 
9 La representación de los artefactos zamoranos se re-
coge en pp. 239 a 247 y en el anexo ii de la tesis doctoral 
de uno de nosotros (rvg): Análisis de las transformaciones 
sociales en la Prehistoria reciente de la Meseta Norte Española 
(milenios vi-iii cal a.C.) a través del empleo de la variscita y 
otros minerales verdes como artefactos sociotécnicos (disponi-
ble en http://uvadoc.uva.es/handle/10324/16693) y la de 
los onubenses en la web http://www.carlos.odriozola.us.es/
documentos.
grandes flechas blancas para simbolizar la presen-
cia y dirección de pseudorretoques (Figs. 7 y 8).
Hay que decir que, pese a que técnica y forma 
son variables objetivas, la función es una interpreta-
ción que hemos realizado en cada caso a partir de la 
forma, de la disposición de las distintas utf en cada 
artefacto y de las huellas de uso identificadas. Así, 
hemos entendido que un útil con una utf plana en 
un extremo y una utf apuntada y con huellas de 
uso de tipo machacado y/o pulido en el otro, pro-
bablemente, haya sido utilizado a modo de cincel, 
recibiendo energía en su zona plana y perpendicular 
al eje para transformar materia con su zona apun-
tada y alineada con el eje (vid. ps6, ps9, f1, f2 o 
pc94). De forma similar, hemos considerado que 
una utf localizada en un espacio intermedio entre 
otras de ct y cr, rodeando al eje alrededor de su 
zona central y con forma de escotadura, probable-
mente haya funcionado para facilitar el enmangue 
(vid. pc51 o pc117). En los casos en los que hemos 
creído identificar la función con claridad lo hemos 
representado en los dibujos empleando el código 
‘ct’, ‘cr’ o ‘cp’, pero en las ocasiones en las que esto 
se ha limitado a una mera sospecha, hemos optado 
por indicarlo con la presencia de un interrogante: 
‘ct?’, ‘cr?’ o ‘cp?’.
Fig. 3. Esquema de clasificación de Unidades Tecno-Funcionales por función, técnica y forma.
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3.4. Algunas características de los conjuntos 
instrumentales de Peña el Sierro, Los Fornicos ii 
y Pico Centeno identificadas a través de las utf
3.4.1. Tipos de utf: de Contacto Transformativo 
(ct), de Contacto Receptivo de Energía (cr) 
y de Contacto Prensil (cp)
A partir de los criterios expuestos en el punto 
anterior hemos clasificado los distintos tipos de utf 
apreciables en los artefactos mineros de Zamora y 
Huelva. Como utf de contacto transformativo (utf 
ct) priman las afiladas (af) y apuntadas (ap), pero 
también existen casos de convexas (cn). Las afiladas 
se documentan en 38 (el 95%) de los utensilios de 
Peña el Sierro (e. g. ps18, ps28), en los 53 (100%) 
de los de Los Fornicos ii (e. g. f36, f46) y en 21 (el 
53%) de los de Pico Centeno (e. g. pc25, pc100), y 
prácticamente todas ellas están elaboradas median-
te la talla por retoque simple (ctrs) a excepción de 
3 de los casos de Pico Centeno, que cuentan con 
partes afiladas que aprovechan la propia forma de 
la corteza natural (pc21) o que se han obtenido me-
diante retoque plano (pc93). Las apuntadas, por su 
parte, aparecen en 21 (el 53%) de los útiles de Peña 
el Sierro (e. g. ps1, ps6), en 36 (el 68%) de los de 
Los Fornicos ii (f2, f9) y en tan sólo 6 (el 15%) 
de los de Pico Centeno (e. g. pc94), y todas se han 
configurado a partir de la talla por retoque simple 
(ctrs) a excepción de 1 útil (pc90) que aprovecha la 
forma natural del nódulo. En último lugar, al res-
pecto de las convexas debemos destacar que sólo las 
hemos identificado en los artefactos de Pico Cente-
no (e.g. pc29, pc117), en concreto en 15 de ellos 
(38%), de las cuales hay 10 en las que se aprovecha 
la forma natural de la corteza, 4 obtenidas mediante 
retoque simple y 3 a través del piqueteado.
Mientras que los conjuntos zamoranos se ca-
racterizan por una presencia casi absoluta de utf 
ct afiladas que además se ven acompañadas en 
bastantes de los casos de utf ct apuntadas, el de 
Pico Centeno muestra una distinción entre útiles 
que cuentan sólo con utf ct afiladas –que supo-
nen aproximadamente la mitad–, sólo con utf ct 
convexas –aproximadamente un tercio– y sólo con 
utf apuntadas –que se corresponde con la fracción 
restante–. Si consideramos que las utf ct apunta-
das han sido concebidas para aplicar la energía en 
un punto concreto, las afiladas a lo largo de una 
línea y las convexas en un plano, podríamos enten-
der que su utilización habría sido a modo de picos, 
cuñas y martillos, respectivamente. Así, es posible 
apreciar que mientras que los útiles zamoranos se 
habrían concebido para ser empleados como cuñas 
(e. g. ps28, ps34, f40, f46) y, de forma accesoria, 
picos (e. g. ps2, ps8, f9, f35), los de Pico Centeno 
se muestran algo más variados, al presentarse tres 
subconjuntos diferenciados que serían el de cuñas 
(e. g. pc21, pc51, pc93), el de picos (e. g. pc90, 
pc94) y el de martillos (e. g. pc29, pc117). A fa-
vor de esta interpretación se puede aducir que el 
subconjunto de útiles de Pico Centeno con utf ct 
convexas es significativamente más pesado que el 
del resto de artefactos del mismo yacimiento (p < 
0,01)10: mientras que los picos y cuñas son herra-
mientas cuya acción se enfoca en un punto o una 
línea, el martillo sacrifica precisión a cambio de en-
focarse en la transmisión de más energía. El hecho 
de que nuestros pretendidos martillos sean más pe-
sados permitiría que cumplieran mejor esa función.
En cuanto a las utf de contacto receptivo de 
energía (utf cr) hay que decir que las hemos iden-
tificado en aproximadamente la mitad de los útiles 
de cada yacimiento, que son fundamentalmente de 
morfología plana (pl), y que se han obtenido en 
proporción similar mediante el aprovechamiento 
de planos naturales de la corteza (n) o a través del 
retoque abrupto (ctra). Así, 19 (el 48%) de las he-
rramientas de Peña el Sierro, 35 (el 66%) de las de 
Los Fornicos ii y 25 (el 63%) de las de Pico Cen-
teno cuentan con este tipo de utf cr (e. g. ps11, 
f1, pc21). De forma mucho más reducida nos en-
contramos con utf cr de morfología convexa (cn), 
presente en 2 útiles (el 5%) de Peña el Sierro –ps18 
y ps19, en ambos casos corteza natural– y en 7 (el 
17%) de los de Pico Centeno –tanto cortezas natu-
rales como piqueteado (e. g. pc29)–.
Aquí podemos introducir un grupo de posibles 
utf cr que, debido a su morfología afilada, no las 
10 Este es el resultado de aplicar una prueba u de Mann- 
Whitney con el software past 3.0.
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Fig. 4. Selección de artefactos de piedra tallada recuperados en Peña el Sierro (Palazuelo de las Cuevas, Zamora).
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Fig. 5. Selección de artefactos de piedra tallada recuperados en Los Fornicos ii (Palazuelo de las Cuevas/San Vicente de la Cabeza, Zamora).
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Fig. 6. Selección de artefactos de piedra tallada recuperados en Pico Centeno Mina 2 (Encinasola, Huelva).
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consideramos del todo adecuadas para ejercer tal 
función. No obstante, hay herramientas en las que 
una utf afilada aparece en el extremo opuesto a una 
utf apuntada, y dado que un extremo apuntado re-
sulta totalmente inoperante para recibir energía he-
mos considerado, por descarte, que la parte recepti-
va sería la opuesta. Aun así, nuestras dudas nos han 
llevado a representarlas en los dibujos como “cr?/
ctrs/af”. Aparecen en 19 (el 40%) de los útiles de 
Peña el Sierro, 12 (el 23%) de los de Los Fornicos ii 
y tan sólo 1 (el 3%) de los de Pico Centeno.
En último lugar tenemos a las utf de contacto 
prensil (utf cp), presentes en proporciones mucho 
más reducidas que las dos anteriores. En cuanto a 
escotaduras (es) dispuestas alrededor del eje de fun-
cionamiento de los útiles sólo hay 1 entre los arte-
factos zamoranos (ps1). En cambio, este tipo de utf 
es más abundante en el conjunto de Pico Centeno, 
donde se presenta en un total de 8 (el 20%), en los 
cuales se habrían obtenido mediante retoques sim-
ples en todos los casos salvo en 1 (pc100), donde 
se realizó mediante piqueteado. Otras posibles utf 
cp son aquellas en las que el eje se ve rodeado no 
por una serie de escotaduras sino, en cambio, de 
distintas superficies planas (pl) contrapuestas que 
posiblemente sirvieran para favorecer el agarre. De 
estas hay 2 (el 5%) entre los artefactos de Peña el 
Sierro (ps18 y ps20), 1 (el 2%) entre los de Los For-
nicos ii (f36) y, de forma más abundante, 17 (el 
43%) entre los de Pico Centeno (e. g. ps29), que 
se conformaron en todos los conjuntos en similar 
proporción mediante el aprovechamiento de planos 
naturales de la corteza (n) y/o a través de retoques 
abruptos (ctra).
3.4.2. Combinaciones de varias utf ct en un 
mismo útil
Como comentamos al respecto de la clasifica-
ción del utillaje minero por tipos de herramientas 
(punto 3.2), entre nuestros materiales se da el he-
cho de que en un mismo artefacto coexisten utf 
ct de distinta forma y, asumiendo la distinción que 
hemos realizado para su aptitud para ser empleadas 
como picos, cuñas y martillos, también de distinta 
funcionalidad. Contamos con útiles con dos utf ct 
dispuestas en cada uno de los extremos del eje lon-
gitudinal de la pieza de tal forma que una se halla 
opuesta a la otra y ambas con la misma forma y, por 
tanto, misma función. Esto es lo que Timberlake 
y Craddock (2013) denominan, para los martillos, 
“Type aa” o “double-end mining hammers”. Sólo 
hay un útil que cuente con dos utf ct opuestas de 
morfología apuntada (f4), pero son más abundantes 
los casos de morfología convexa y afilada. En cuan-
to los útiles con dos utf ct convexas contrapues-
tas, que habrían actuado a modo de esos ‘martillos 
dobles’ (pc29, pc117, etc.), supondrían la mitad 
de los útiles con utf ct convexas de Pico Cente-
no –recordemos que no hay utf ct convexas en los 
conjuntos zamoranos–. Pero lo que, si siguiéramos 
esta nomenclatura, serían “cuñas dobles”, no suelen 
aparecer simplemente como tal sino combinadas 
con otras disposiciones de utf también funcionales, 
en lo que podría denominarse ‘útiles múltiples’, que 
describimos a continuación.
Así, entre nuestros conjuntos de artefactos mi-
neros hay varios útiles que cuentan con dos configu-
raciones de utf distribuidas a lo largo de distintos 
ejes y totalmente funcionales cada una de forma 
independiente. Se corresponden a este proceder 
aquellas piezas que cuentan en su eje longitudinal 
con una configuración funcional –e. g. una utf ct 
apuntada en un extremo y una utf cr plana en el 
otro– y otra distinta y también funcional en el eje 
transversal, como pueden ser utf ct afiladas con-
trapuestas a utf cr planas (ps4, f10, pc25, etc.) 
o dos utf ct afiladas contrapuestas entre sí (ps11, 
f16, etc.). De este modo se hace posible que existan 
no sólo lo que se podrían denominar ‘picos-cuña’ y 
‘martillos-cuña’, sino, también, lo que serían ‘cuñas 
múltiples’. También debemos apuntar que hemos 
documentado el caso único de un útil que cuenta 
con tres configuraciones de utf funcionales (ct/n/
cn frente a cr/n/pl) y que es pc30, lo que le haría lo 
que se podría denominar un ‘martillo triple’.
Sin embargo, la presencia de estos útiles com-
puestos no tiene el mismo peso en los tres conjun-
tos. Mientras que en Peña el Sierro y Los Fornicos ii 
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suponen el 88% y el 91% respectivamente del total 
de los utensilios mineros –entre los que hay apro-
ximadamente en la misma proporción de artefac-
tos en los que se combinan utf ct apuntadas con 
utf ct afiladas y de artefactos en los que combinan 
utf ct afiladas con utf ct afiladas–, la frecuencia 
se reduce hasta el 18% en el caso de Pico Centeno. 
No obstante, hay que apuntar que en las utf ct 
afiladas de 4 (el 16%) de los ‘picos-cuña’ de Peña 
el Sierro y de 9 (el 29%) de los de Los Fornicos ii 
Fig. 7. Fotografías de detalle de 
varios artefactos: arri-
ba izda. utf ct/ctrs/ap 
con huellas de uso de 
tipo pulido (f4); arriba 
dcha. utf ct/ctrs/af con 
huellas de uso de tipo 
mellado y pulido (pc6); 
abajo izda. utf cr/n/pl 
y cr/ctra/pl (f31); aba-
jo dcha. utf cr?/ctrs/
af con huellas de uso 
de tipo pseudorretoque 
(ps21). La escala gráfi-
ca representa aproxima-
damente 1 cm en todos 
los casos.
Fig. 8. Fotografías de detalle de 
varios artefactos: arriba 
izda. utf ct/ctrs/af con 
huellas de uso de tipo 
pulido (ps21); arriba 
dcha. utf ct/ctrs/af 
con huellas de uso de 
tipo mellado (f5); aba-
jo izda. utf cp /ctrs/es 
para el agarre (pc117); 
abajo dcha. utf ct /n/
cn con huellas de uso 
de tipo machacado y 
pseudorretoque (pc117) 
–véase también, en 
segundo plano, la ubi-
cación de la escotadura 
para el agarre represen-
tada en la fotografía 
anterior–. La escala 
gráfica representa apro-
ximadamente 1 cm en 
todos los casos.
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no se aprecian huellas de uso. Por ello entendemos 
que, aunque fueran diseñados para cumplir las dos 
funciones, probablemente sólo una de ellas, la de 
pico, fuera la principal.
3.4.3. Útiles mineros en proceso de elaboración
De entre los artefactos procedentes de los ya-
cimientos zamoranos y onubense hay varios que, 
atendiendo a distintas circunstancias, nos indican 
que han llegado a nosotros, bien en proceso de pro-
ducción, o bien concluidos, pero sin marcas de haber 
sido utilizados (Fig. 9). pc118, pc103, ps40 y ps41 
son objetos que no ofrecen la misma silueta que el 
resto de herramientas de sus respectivos conjuntos y 
parece bastante claro que les falta parte del proceso 
de manufactura: en el caso de pc118 restaría posi-
blemente una mayor dedicación a lo que parece un 
esbozo de utf cr plana y la configuración completa 
de lo que sería la utf ct, y pc103 muestra varias po-
tenciales utf cr, pero, según parece, no llegó a con-
cluirse ninguna utf ct apropiada. En cuanto a ps40 
y ps41 queremos apuntar la similitud que guardan 
con alguno de los esbozos de hachas pulimenta-
das identificados en otros contextos peninsulares 
(e. g. Risch y Martínez Fernández, 2008: figs. 3-5); 
Fig. 9. Artefactos en proceso de elaboración recuperados en los tres yacimientos.
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probablemente les falte un trabajo de retoque sim-
ple bifacial para completar la delineación de la silue-
ta, así como, también, una más detallada configura-
ción de sus distintas utf. Además, ninguno de estos 
–pc103, pc118, ps40 y ps41– cuenta con huellas de 
uso de ningún tipo. En segundo lugar hay otros que 
sí que parecen haberse concluido, como f11, f23 
y f47, pero la total ausencia de huellas de uso nos 
sugiere que no llegaron a ser utilizados.
La presencia de útiles en proceso de elabora-
ción y de útiles todavía no utilizados, junto con 
la recuperación –en los yacimientos zamoranos– 
de pequeños percutores y alguna pequeña lasca de 
cuarcita (Fig. 10), son pruebas que apuntan a la 
manufactura in situ de los artefactos mineros. Ya 
hemos mencionado la existencia de afloramientos 
naturales de cuarcita en puntos no muy alejados de 
cada uno de los yacimientos, por lo que es presumi-
ble que la cadena operativa completa de los útiles 
mineros –obtención de materia prima, elaboración, 
uso y abandono– se desarrollara por completo en el 
entorno cercano de las minas de variscita.
4. La tecnología empleada en la minería  
prehistórica de variscita en Palazuelo  
de las Cuevas y Pico Centeno 
El análisis conjunto de estos materiales de pie-
dra tallada empleados en la minería de variscita nos 
ha permitido identificar, entre ambos 
grupos, varias similitudes. Pero, tam-
bién, hemos advertido importantes 
diferencias.
En ambos casos la materia prima 
preferida es la cuarcita, una roca ase-
quible en los alrededores de las minas 
zamoranas y de las onubenses y que fue 
empleada para manufacturar las herra-
mientas probablemente a pie de mina. 
El análisis de Unidades Tecno-Fun-
cionales nos ha permitido identificar 
que se produjeron actuaciones sobre 
los útiles encaminadas a la configura-
ción de utf de contacto transformati-
vo (ct), utf de contacto receptivo de 
energía (cr) y utf de contacto prensil 
(cp) mediante el aprovechamiento de 
las formas naturales de los nódulos, 
de la aplicación de retoques simple 
y abruptos y, en menor medida, del 
piqueteado.
Por otro lado, las diferencias radi-
can en que los útiles de Pico Centeno 
son significativamente más pesados 
que los zamoranos y que en cada caso 
la configuración se ha orientado a la 
obtención de un conjunto de herra-
mientas ligeramente diferente. Aun-
que en todos los yacimientos haya 
Fig. 10. Distintos objetos representativos del proceso de manufactura proce-
dentes de los yacimientos zamoranos: arriba izqda. lascas resultado de 
la talla; arriba dcha. utensilio en proceso de tallado; abajo percutores.
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útiles compuestos e, incluso, útiles compuestos que 
ofrecen varias funciones –que en un sentido pudie-
ron trabajar como cuñas y en otro como picos o 
martillos–, estos son mucho más abundantes en los 
conjuntos zamoranos. Mientras que en Pico Cen-
teno la mayoría de los artefactos se encuentran ela-
borados para ser usados de una manera y para una 
tarea específica, en Peña el Sierro y Los Fornicos ii 
la mayor parte de los útiles son multifuncionales, 
bien cuñas en distintos ejes, o bien picos-cuña. Otra 
diferencia es que en los yacimientos zamoranos no 
hay utf ct convexas, que serían aquellas que per-
mitirían a los útiles funcionar como martillos, y que 
en cambio se encuentran bien representadas en el 
conjunto de Pico Centeno.
En todos los aspectos analizados los dos yaci-
mientos zamoranos coinciden casi a la perfección, 
lo que permite plantear que quienes explotaron la 
variscita del cerro de Las Cercas (Peña el Sierro) y 
del de La Cogolla (Los Fornicos ii) fueron o bien el 
mismo grupo, o bien personas de distintos grupos, 
pero que compartían un mismo proceder tecnoló-
gico. Sin embargo, son bastantes las diferencias en-
tre la tecnología de los mineros de Palazuelo de las 
Cuevas y los de Pico Centeno.
¿A qué se deberían, por tanto, las distintas solu-
ciones tecnológicas identificadas en la producción 
de los conjuntos de útiles zamoranos y el onubense? 
Varias pueden ser las explicaciones.
Una de ellas podría ser el que el tipo de roca 
encajante puede determinar tanto la morfología 
de la mina como el tipo de utillaje preciso para el 
minado (Borkowski, 1995). Sin embargo, tanto en 
la comarca de Aliste como en los alrededores de 
Encinasola el contexto geológico –rocas encajantes 
síliceas–, forma de las mineralizaciones –horizon-
tales y orientadas con dirección N100E–, etc., son 
circunstancias prácticamente idénticas (Moro et al., 
1995) que, a su vez, son radicalmente distintas de 
las que se presentan en las minas de Barcelona (Vi-
llalba et al., 1998).
Otra explicación sería que hubiera distintas 
estructuras mineras. Sin embargo, tanto en Alis-
te como en Encinasola predominan las trinche-
ras y otras minas mayoritariamente superficiales 
(Odriozola y Villalobos García, 2015)11, al contra-
rio de como sucede en el caso barcelonés, donde 
las labores fueron fundamentalmente subterráneas 
(Villalba et al., 1998).
Una tercera posibilidad sería explicar las diferen-
cias como resultado de una explotación en distintas 
épocas. Fechar una mina prehistórica es una labor 
complicada (Hunt, 1996) y, como explicamos en 
el punto 2, nuestros yacimientos no son una excep-
ción (cf. también Odriozola et al., 2016). Por ello, 
con objeto de afinar en esta cuestión, podemos ras-
trear la cronología del uso del material explotado. 
Existen determinadas características compositivas 
en la variscita que permiten discriminar si un ador-
no prehistórico provendría del filón de Aliste o del 
de Encinasola (Odriozola et al., 2010a), y los aná-
lisis de composición realizados hasta la fecha mues-
tran que en el Oeste peninsular resultan mucho 
más abundantes los adornos prehistóricos de varis-
cita alistana (Odriozola et al., 2012, 2013a, 2013b; 
Odriozola y García Sanjuán, 2013). No obstante, 
los contextos de consumo de adornos de variscita 
onubense conocidos (Odriozola et al., 2010b) son 
adscribibles a la primera mitad del iii milenio cal 
a. C. (Valera et al., 2000), lo cual es totalmente 
coincidente con el momento de máximo apogeo de 
la explotación prehistórica de variscita zamorana 
(Villalobos y Odriozola, 2016). Por lo tanto, no hay 
pruebas para defender que necesariamente hubie-
ra habido una diferencia cronológica entre ambas 
explotaciones.
Dado que ni el contexto geológico, las formas de 
minado o la cronología muestran diferencias claras, 
creemos posible hallar la respuesta al introducir la 
variable de la escala de la explotación. Como decía-
mos, parece que durante la Prehistoria reciente la 
variscita alistana habría sido distribuida de forma 
más amplia y en mayor cantidad que la onubense. 
Esto es algo que puede relacionarse con la cuantía de 
las labores mineras identificadas. Frente al total de 4 
trincheras de entre 6 y 20 m de longitud documen-
tadas en Encinasola (Odriozola y Villalobos, 2015), 
en los cerros zamoranos de Las Cercas y La Cogolla 
11 Villalobos y Odriozola, op. cit. n. 2.
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se identifican en torno a una veintena de pozos y 
trincheras, extendiéndose las cinco más grandes de 
estas últimas a lo largo de entre 200 y 470 m 
de longitud cada una12. Si bien es posible que par- 
te de las minas zamoranas sean resultado de la explo-
tación romana (Gutiérrez Pérez et al., 2015), la can-
tidad de útiles recogidos aconseja el no infravalorar 
la cuantía de las labores prehistóricas: en la pros-
pección superficial previa a la excavación de pcm2 
tan sólo se recuperaron una veintena de artefactos13, 
mientras que la prospección superficial de Peña el 
Sierro y Los Fornicos ii ofreció medio centenar de 
ellos en cada caso. Incluso puede considerarse que 
el número de artefactos recogidos en Palazuelo de 
las Cuevas se hallaría infrarrepresentado debido a 
la visibilidad prácticamente nula que en 2011 nos 
encontramos en la mayor parte de la superficie de 
ambos cerros por causa de la densa vegetación de 
matorral. A este respecto resulta interesante apuntar 
que a comienzos de la década de los años 80 del s. 
xx, cuando la superficie del cerro de La Cogolla se 
hallaba despejada casi en su totalidad al hallarse ex-
plotada por la agricultura cerealista14, se recogieron 
c. 600 artefactos que por entonces fueron interpre-
tados como industrias paleolíticas, pero que, a tenor 
de las fotografías publicadas (Cuadrado, 1983), nos 
parecen asimilables al instrumental minero con el 
que hemos trabajado.
Por tanto, consideramos como la opción más 
probable que el factor que explique las diferencias 
tecnológicas entre los conjuntos de herramientas 
mineras sea el hecho de que las minas zamoranas 
fueran explotadas a una escala mucho mayor que 
las onubenses. Así, que el instrumental de Peña el 
Sierro y Los Fornicos ii sea de tamaño más redu-
cido y cuente con una presencia significativamente 
12 Villalobos y Odriozola, op. cit. n. 2.
13 Estos materiales, algunos de los cuales aparecen en 
una fotografía publicada con anterioridad (Odriozola et al., 
2010: fig. 2), fueron identificados en una visita preliminar 
al lugar, pero debido a que no se recogieron no han formado 
parte del análisis realizado en este trabajo.
14 Esta circunstancia se aprecia a la perfección en las fo-
tografías aéreas tomadas durante el periodo 1977-1983, que 
el Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y León ofrece 
para su consulta en ftp.itacyl.es (consultado 14-04-2014).
mayor de útiles multifuncionales que el instrumen-
tal de Pico Centeno podría haber sido el resultado 
de la experiencia acumulada por los grupos que a 
lo largo de muchas repetidas incursiones se habrían 
dedicado a la extracción de la variscita zamorana.
Sin embargo, sea por este o por otros motivos, 
en todo caso parece bastante seguro que en Encina-
sola y la comarca zamorana de Aliste existieron dos 
tradiciones tecnológicas independientes. Esto nos 
faculta a plantear que, aunque los productos –ador-
nos de variscita– se distribuyeran a escala supra-
rregional (Villalba et al., 2001; Domínguez-Bella, 
2004; Querré et al., 2012; Odriozola et al., 2013)15, 
los grupos responsables de la explotación de los dis-
tintos afloramientos no habrían llegado a interac-
tuar, al menos de forma significativa, entre sí.
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